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Lyhennelmé

Taméd tyopaperi on kuvaus mobiiliteollisuuden
kansallisista menestystekijoistd ja niiden ymmairtamisti
helpottavista viitekehyksistd. Tyopaperi kuvaa myos
tutkimuksellisia ~ pulmia, joihin  valittu  aiheen
ldhestymistapa johtaa. Pulmien takia tulokset samoin
kun koko paperikin ovat keskenreriisia.
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1. Esittely

Mobiiliteollisuus tarkoittaa  tdssd  paperissa
matkapuhelinpalveluiden  tarjoajille  ja tilaajille
palvelujen tuottamisen ja kidyton mahdollistavia

ratkaisuja tuottavaa teollisuutta. Tdhédn kuuluu erityisesti
verkkoinfratruktuurin ja piitelaitteiden tuottaminen
mutta ei esimerkiksi tilaajapalvelut ja sisdllon tuotanto.
Mobiiliteollisuuden  kansallisilla ~ menestystekijoilla
tarkoitetaan  sijaintimaan  mobiiliteollisuusyritysten
kansainvilistd kilpailuetua erityisid ja merkittavésti
tukevia maan olosuhteita ja resursseja.

Paperi kuvaa yleisen viitekehyksen
mobiiliteollisuuden menestystekijoiden ymmairtamisti
varten, tavan menestystekijoiden merkityksen kehityksen
arvioimiseksi ja esimerkkind miten menestystekijoiden
rooli Suomessa on NMT:n ja GSM:n my6td muuttunut.
Alunperin tarkoituksena oli tuottaa valmis paperi
julkaisemista varten mutta paperin Kirjoittaminen nosti
esille pulmia, joiden takia ldhestymistapaa kannattaa
harkita uudelleen. Nykyisessd versiossaan tyOpaperi
kuvaa keskenerdiset tulokset sekd keskeisimpid
tutkimuksellisia pulmia, joihin valittu ldhestymikstapa
johtaa.

Ensimmadiseksi kuvataan tutkimuksen ldhtokohdat:
keitd asian tulisi kiinnostaa ja miksi, mitkd ovat
tutkimuskysymykset, ja mikd on tutkimusmetodi.

Toiseksi kuvataan viitekehys mobiiliteollisuuden
kansallisten menestystekijoiden ymmaértdmistd varten.
Yleisen, teollisuusriippumattoman Porterin kansallisia
menestystekijoitd  selittdvan  viitekehyksen jéilkeen
kuvataan mité erityispiirteitd mobiiliteollisuuteen liittyy,
mitd erityistd liittyy Suomen mobiiliteollisuuteen ja mité
muita  paineita  Porterin  yleisen timanttimallin
kehittdmisessd teollisuuspolitiikan suunnittelua varten
voidaan tunnistaa. Ndiden perusteella esitetddn ehdotus

mobiiliteollisuuden olosuhteisiin paremmin sopivasta
mallista.

Kolmanneksi kuvataan miten eri menestystekijoiden
merkitysten muutoksia voi arvioita ja miten Suomessa
eri menestystekijoiden rooli timidn mukaan on muuttunut
analogisten verkkojen kasvun ajoista digitaalisten
verkkojen kasvun aikaan ja edelleen nykyhetkeen.

Lopuksi esitetddn arvio tutkimuksen tuloksista.

2. Tutkimuksen léihtokohdat

Monet valtiot haluavat korkean teknologian yritysten
sijoittavan toimintojaan maihinsa niiden mukanaan
tuomien suorien vero- ja tyollisyysvaikutusten takia sekd

epdsuorien tietotaitojen levidmisten takia. Téatd
tarkoitusta varten valtioiden tulisi ymmartdd ko.
teollisuuden kansallisten menestystekijoiden — siis
yritysten houkutuskeinojen - rooli, jotta
menestystekijoiden  positiivista  kehittymistd  voisi

suunnitella. Tdmdn varsin  monimutkaisen asian
ymmaértimisessd helpottaa sopiva viitekehys sekd oman
maan kansallisten menestystekijoiden historian ja
nykytilanteen ymmirtdminen — miten menestystekijit ja
niiden merkitys ovat ajan my6td kehittyneet.

Kansalliset menestystekijit ovat térkeitd yrityksille ja
niiden kautta siis my0s valtioille. Vaikka yrityksilld ja
valtioilla on yhteinen intressi niin haaste on erilainen.
Yksinkertaisten voisi sanoa, ettd valtion haasteena on
kansallisten = menestystekijoiden  rakentaminen ja
yrityksen haasteena on niiden hyviksikdytto. Taméd on
yksinkertaistus, koska todellisuudessa kansallisten
menestystekijoiden rakentamiseen osallistuu monia
osapuolia - mukaanlukien niitd hyddyntivit yritykset.

Ensimmiinen tutkimuskysymys: Minkilainen
viitekehys soveltuu  hyvin mobiiliteollisuuden
kansallisten menestystekijoiden kilpailukykyvaikutusten
ymmaértimiseen

Toinen  tutkimuskysymys: Miten kansallisten
mobiiliteollisuuden  menestystekijoiden  merkitysten

muutoksia voi arvioida.

Niiden kahden alkuperdisen tutkimuskysymyksen
lisdksi on tdtd tyOpaperia varten lisdtty kohdattujen
tutkimuspulmien takia kysymys: Mitd tutkimuspulmia
valittu lahestymistapa toi esille.

Tdmd tutkimukseni liittyy laajempaan Suomen
mobiililiiketoimintaa tutkivaan, Lead-nimelld tunnettuun
hankkeeseen, jossa on Teknillisen Korkeakoulun liséksi
mukana Suomen teollisuuden ja julkishallinnon
edustajia.  Tutkimuskysymysten vastausten etsiminen,



generointi  ja  formulointi  perustuu toistaiseksi
kirjallisuustutkimuksiin ja projektin tyokokouksissa
tulleeseen mobiilialan asiantuntijoiden palautteeseen.
Alustavat tulokset on myos kerran esitetty Suomen
mobiiliteollisuuden  avainvaikuttajille  jdrjestetyssd
seminaarissa toukokuussa 2005.

3. Mobiiliteollisuuden kansallisten
menestystekijoiden viitekehys

3.1 Porterin malli mobiiliteollisuudessa

Porterin timanttimalli perustuu Michael Porterin 80-
luvulla tekemiin laajoihin tutkimuksiin kehittyneilld
markkinoilla toimivista maantieteellisesti toimintoja
keskittineistd saman alan menestyvistd yritysryppaisti
sekd menestyksen taustalla olleista paikallisista
menestystekijoistd. Porter julkaisi tuloksensa vuonna
1990 kirjassa '"The competitive advantage of nations'.
Kirjassa esitettyd menestystekijoiden timanttimallia on
sittemmin laajasti kédytetty eri puolilla maailmaa ja se
lienee yleisin viitekehys kansallisten menestystekijoiden
analyyseissi ja kuvauksissa.

Timanttimallissa neljdéin ryhméédn jaotellut kansalliset
menestystekijit luovat kohdeteollisuuden yrityksille
hyvit edellytykset kehittdd kilpailukykyién tarjoamalla
yritysten kéyttoon ensinnikin erikoistuneita
tuotannontekijoitd, toiseksi kustannustehokkaan ja
kehittyneen léhi- ja tukialaverkoston, kolmanneksi tietoa
asiakkaiden tarpeista ja neljinneksi kohdeteollisuudelle
sopivia toimintatapoja tukevan kulttuurisen ympériston
sekd paineen kilpailussa menestymiseen. Seuraavaksi
kuvaan kutakin néistd neljda ryhméi tarkemmin.

Ensimmadiseksi  tuotannon tekijit. Kilpailluilla
markkinoilla menestydkseen yritysten on saatava
kdayttoonsd ~ laadukkaita  ja  kustannustehokkaita

tuotannontekijditd, joiden tulee usein lisdksi olla hyvin
pitkille kehitettyjd ja teollisuudenalalle erikoistuneita.
Modbiiliteollisuuden alalla tdmid  tarkoittaa erityisesti
osaavaa ja erikoistunutta tyovoimaa. Kansallinen
insindorikoulutus on ollut tdssd keskeisessd roolissa
mutta tuotteiden kehittyessd ja kilpailun kovetessa
osaamisen tasoa ja erikoistumista on jatkuvasti
kehitettdvd jolloin teollisuuden oma rooli osaamisen
hankkimisessa kasvaa.  Osaamisen keskittymistd ja
pysyvyyttd tiettylld maantieteelliselld alueella ylldpitavéit
yksiloiden kotipaikkasiteet, osaamisen liittyminen
monimutkaisiin yksiloiden sosiaalisiin suhteisiin ja
sosiaalisten ryhmien huono liikkuvuus sekd osaamisen
liittyminen yritysten vilisiin yhteyksiin ja yritysryhmien
huono liikkuvuus.

Toiseksi ldhi- ja tukialat. Lé&hialat hyodyntivit
yhteisid arvosysteemin aktiviteetteja tuotekehityksessi,
hankinnoissa, valmistuksessa, jakelussa tai palveluissa,
tai ne tuottavat komplementaarisia eli toisiaan
taydentdvid tuotteita asiakkailleen. Mobiiliteollisuuden
lahialaoja ovat esimerkiksi tietotekniikka,
kulutuselektroniikka ja sdahkoinen viestintd.
Kansainvilisesti menestyvédt ldhialat voivat auttaa
teollisuutta ensinnikin péddseméddn uusille markkina-
alueille, joilla ldhialoilla on vahva asema ja toiseksi

havaitsemaan uusia liiketoimintamahdollisuuksia
aikaisessa vaiheessa. Kansainvilisesti kilpailukykyiset
tukialat puolestaan voivat tarjota yrityksille laadukkaita
ja kustannustehokkaita komponentteja. Liheinen sijiinti
mahdollistaa yritysten vilisen tehokkaan koordinoinnin
kaupankdyntid sekd toiminnan kehittdmisté ajatellen.

Kolmanneksi  kysyntdolosuhteet.  Teollisuuden
yritykset saavat kilpailuedun mikéli paikallinen kysyntd
ennakoi ja kertoo selvdsti asiakkaiden tarpeista.
Edistyneet ja vaativat asiakkaat luovat teollisuudelle
haasteita, joiden ratkaisu parantaa mahdollisuuksia
menestyi myos kansainvilisessd kilpailussa.
Modbiiliteollisuuden tirkeimmit asiakasryhmit ovat
verkko-operaattorit ja mobiilipddtelaitteiden kdyttajat.
Asiakkaiden edistyneisyyteen vaikuttaa positiivisesti
asiakkaiden médrd, ratkaisun merkitys asiakkaan
toiminnalle sekd asiakkaiden vélinen kilpailu. Aikainen
uusien markkinoiden kasvu mahdollistaa myos
teollisuuden mittakaavaetujen aikaisen rakentamisen.
Aikainen markkinoiden kylldstyminen taas mahdollistaa
kilpailun ~ uuteen  vaiheeseen  valmistautumisen.
Paikallisten asiakkaiden tarpeita on yritysten kaikkein
helpoin ymmartdd paikallisuuteen liittyvin tihedn ja
rikkaan asiakaskommunikoinnin ansiosta, samoin kuin
asiakkaan tarpeisiin vaikuttavan toimintaympiriston
tuntemisen ansiosta.

Neljanneksi kohdeteollisuuden strategiat, rakenne ja
kilpailu. Kansallinen kulttuuri tukee tietyille teollisuuden
aloille sopivia toimintatapoja. Kultturillisia eroja voi olla

esimerkiksi tavoitteiden saavuttamisen
pitkdjanteisyydessd,  riskin  oton  halukkuudessa,
organisaation  hierarkisuudessa,  pédtosten  teon

nopeudessa, asenteissa menestykseen samoin kuin
vastoinkdymisiin, ja  tietyn  teollisuuden alan
arvostuksessa. Eri teollisuudenaloilla ndiden vaikutus on
erilainen, joitakin teollisuudenaloja tietyt piirteet tukevat
kun taas toista alaa samat piirteet voivat haitata.
Mobiiliteollisuudessa voidaan ajatella epihierarkisen
organisoinnin ja nopean piidtoksenteon kulttuurin
edesauttaneen teollisuuden nopeaa reagointikykyé.
Perinteisesti Porterin tdssd kategoriassa on korostettu
myOs kansallisen kilpailun merkitystd. Ajatelumallin
mukaan kova paikallinen kilpailu pakottaa yritykset
kehittdmaén kilpailukykydin.

Porterin timanttimallin mukaan kuhunkin niistéd
neljastd ryhmistd vaikuttaa lisdksi sattuma sekd
hallituksen ohjaus. Satunnaiset ja yllittidvit tapahtumat
sekd olosuhteiden muutokset voivat vaikuttaa tietyn
suuntaisesti koko teollisuudenalaan globaalisti mutta
my0s erisuuntaisesti eri maiden teollisuuksille niiden
erilaisten  kansallisten  kilpailukykyd  ylldpitdvien
tekijoiden takia. Hallitus puolestaan voi erilaisilla
tukitoimenpiteilld, kilpailulailla, reguloinnilla, tiede- ja
koulutuspanostuksilla  sekd omilla hankinnoillaan
vaikuttaa kuhunkin neljdstd ryhmaéstd joko positiivisesti
tai negatiivisesti.

Ylldkuvatun  Porterin  timanttimallin  staattisen
menestystekijaryhmittelyn  lisdksi ~ malliin  kuuluu
olennaisena osana ryhmien vilinen dynamiikka. Téstd
esityksesti dynamiikkaa kuvaava osa on
yksinkertaistamistarkoituksessa jdtetty pois mutta on



hyvd mainita, ettdi se soveltuu erinomaisen hyvin
tutkimuksen laajentamiseen menestystekijoiden
kehittymisen ja vuorovaikutuksen kuvaamisen alueille.

3.2 Suomen mobiiliteollisuuden
menestystekijoiden erityispiirteiti

Mobiiliteollisuuden yleisid erityispiirteitd  tdssd
yhteydessd ovat ainakin regulaatio sekd nopea kasvu
yhdistettynd monimutkaiseen teknologiaan'. Niiden
liséksi erityisid piirteitd voidaan tunnistaa analysoimalla
yksittdisen =~ maan, tdssd  tapauksessa = Suomen,
mobiiliteollisuuden kehityksen erityispiirteitd.

Mobiilipalvelut ovat olleet sidottuja tiettyihin
mobiilijarjestelméstandardeihin ja taajuuksien
allokointeihin regulaation osoittamalla tavalla. Eri
maiden erilainen etenemistapa ja -vauhti ovat luoneet
erilaiset mahdollisuudet tarjota mobiilipalveluja eri
maissa ja sitd kautta erilaiset paikalliset markkinat
mobiiliteollisuudelle. Lisiksi mobiiliteollisuuden
kansainvilistd kilpailua on yritetty monessa maassa
pitkéddn estdd kehittimailld kotimaisia verkkostandardeja
omaa teollisuutta  varten. Nididen seurauksena
mobiiliteollisuuden  kilpailutilanne  on  vaihdellut
voimakkaasti maasta toiseen. Yksittdisen hallituksen
rooli ~on  vihentynyt niin  mobiilistandardien
médrittdmisessd  kuin taajuuksienkin allokoinnissa.
Hallitukselle aikaisemmin kuulunutta roolia ovat niissd
asioissa ottaneet erilaiset instituutiot ja organisaatiot.

Mobiiliteollisuuden  markkinat ovat kasvaneet
kovalla vauhdilla ja saman aikaisesti radioteknologian,
digitaaliteknologian sekd kannettavien péitelaitteiden
teknologioiden  kehitysten kanssa. Monimutkaista
teknologiahaastetta on vaikeuttanut markkinoiden
ylldttdvin nopea kasvu ja sitd kautta lyhyeksi jddnyt
reagointiaika. Porterin tuotannontekijéiden ryhméén

kuuluu  osaaminen  omana  alueenaan  mutta
mobiiliteollisuudessa monimutkaisten
teknologiahaasteiden  edellyttimd  osaaminen  on
keskittynyt ja konkretisoitunut edellisten
mobiiliteknologiasukupolvien hallintaan

mobiiliteollisuuden yritysten sisdlld. Monimutkaisen ja
nopeasti kehittyvin mobiiliteknologian hallinta on ollut
mobiiliteollisuuden yrityksille tidrked mutta harvinainen,
vaikeasti hankittava ja vaikeasti korvattava resurssi.
Tdmin yrityspohjaisen nikokulman oikeutus
kansallisena tekijind korostuu my0s seuraavaksi
esitettdvissd Suomen eritystapauksessa.

Suomen mobiiliteollisuuden erityispiirteitd ovat
olleet ensinnékin yksittdisen yhtion, Nokian, suuri koko
seurannaisvaikutuksineen ja toiseksi voimakas yhteistyo
eri osapuolten vililla. Nokian kiistattoman menestyksen
mutta kansallisen kilpailun puutteen takia voidaan sanoa,
ettd Porterin timanttimallin strategiaa, rakennetta ja
kilpailua kuvaavassa ryhméssd kansallisen kilpailun
puute ei ilmeisesti ole estinyt menestystd. Voidaan
sanoa myos, ettd Nokian omistuksen kansainvilistyttya
kansallista, omistajien kautta tulevaa ohjausta ei voi

1 Tatd asiaa olisi kannattanut pohtia enemminkin.
Olisiko joukkoon pitinyt ottaa jokin muukin piirre,
mitké ovat kaikkein tdrkempié ja miksi.

laskea Suomen tapauksessa menestystekijaksi mutta
toisaalta yrityksen oma strategia on vaikuttanut koko
Suomen mobiiliteollisuuteen poikkeuksellisen paljon.
Tahédn ryhméén padllimmaéiseksi kansalliseksi
menestystekijaksi ndyttdisikin jddvdan kansalliset ja
yrityskulttuuriset tekijit. Toinen menestykseen auttanut
erityispiirre Suomessa on ollut voimakas yritysten
vilinen yhteistyd samoin kuin julkisten tutkimuslaitosten
kanssa tehty yhteistyo. Ndméd yhteistyot voisi Porterin
timanttimallissa ehkd parhaiten kuvata 14hi- ja tukialojen
vaikutusten yhteydessa.

Kannattaa lisdksi huomata vield yksi erityispiirre
Porterin timanttimallin kysyntdolosuhteita koskevaan
ryhmédidn. Porter painottaa kylld kysyntdolosuhteiden
yhteydessd ennakoivien asiakastarpeiden merkitysti seké
aikaista kysyntdd mutta ei tuo esille asiakastarpeiden
ennakoinnin epdvarmuuteen ja sen hallintaan liittyvid
menestystekijoiti. Mobiiliteollisuuden uusiin
ratkaisuihin liittyvéin epdvarmuuden kasvettua on
ratkaisukokeilujen ja markkinoilta niihin saatavan
menestymisiin sekd epdonnistumisiin liittyvidn nopean ja
kattavan palautteen merkitys tullut hyvin tarkeéksi.

3.3 Ehdotus Suomen mobiiliteollisuudelle
paremmin sopivasta timanttimallista

Ehdotettavan mallin vahvana runkona on Porterin
timanttimalli, jota on painotettu mobiiliteollisuuden
erityispiirteilld, = Suomessa  havaituilla erityisilld
mobiiliteollisuuden  piirteilld, sekd mainituilla
tulevaisuuden epdvarmuuteen liittyvilla  seikoilla.
Seuraavassa esitelldin mobiiliteollisuuden kansallisten
menestystekijoiden viitekehyksen ryhmit ja joitakin

esimerkkeja NMT:n sekd GSM:n tirkeimmistd
menestystekijoistd kussakin ryhméssa.

Ensimmdiseksi tuotannon tekijat. Porterin
alkuperdistd ~ maddrittelyd  tdydennetdéin  pysyvddn

kilpailukykyyn liittyvélld yritysten resurssipohjaisella
nidkemykselld, niin kutsutulla Resource Based View:lla
eli yritysten mahdollisuudella saada kilpailukykyd
hallitsemalla yrityksille tdrkeitd mutta harvinaisia,
vaikeasti hankittavia ja vaikeasti korvattavia resursseja.

Seuraavat esimerkit aikasemmista liiketoiminnoista
syntyneiden, pitkille kehitettyjen ja erikoistuneiden
osaamisten merkityksestd liittyvdt resurssipohjaiseen
nikemykseen.

¢ Suomen mobiiliteollisuuden menestykseen
NMT:ssd vaikutti voimakkaasti hankittu
osaaminen edellisten sukupolvien suljetuissa
radiopuhelinjérjestelmissd, ensimmaiisen
sukupolven julkisessa
autoradiopuhelinjérjestelméssa seké julkisen
puhelinverkon keskuksissa.

e Menestykseen GSM:ssd puolestaan vaikutti
voimakkaasti hankittu NMT-osaaminen.

Toiseksi ldhi- ja tukialat.  Porterin alkuperiistd
madrittelyd tdydennetdén yritysten vilisen yhteistyon
samoin kuin julkisten tutkimuslaitosten kanssa tehdyn
yhteistyon mahdollisuuksilla.

Seuraavat esimerkit kuvaavat paikallisen yhteistyon



merkitysta.

¢ Jo NMT:n méirittelyvaiheen aikana
mobiiliteollisuus, operaattorit seki julkiset
tutkimuslaitokset tutkivat aktiivisesti yhdessd
mobiilialan kysymyksid. Myohemmin
mobiiliteollisuuden yritykset muodostivat
kaupallisia yhteisyrityksié ja lopulta Nokia
kokosi merkittavimmit teollisuusyritykset
tdysin omistukseensa.

¢  GSM:n midrittelyvaiheessa Nokialla ja Posti ja
Telelld oli yhteinen intressi ajaa muiden
pohjoismaisten valtion operaattoreiden ja
Ericsonin kanssa niin sanottua pohjoista
teknisté ratkaisua GSM:n perustaksi, missd
myds onnistuttiin.

Kolmanneksi kysyntédolosuhteet. Porterin
alkuperiistd médrittelyd tdydennetddn suuren
epdvarmuuden vallitessa ratkaisukokeiluihin liittyvilld
mahdollisuuksilla  olosuhteissa joissa markkinoilta
saadaan menestymisiin sekd epdonnistumisiin liittyvad
nopeaa ja kattavaa palautetta. Tdméd innovaatioiden
diffuusioon liittyvd ldhestymistapa tunnetaan nimelld
Industry Innovation Dynamics. Toisaalta timd on myos
lahelld Christensenin ja Raynorin Discovery Based
Planning periaatetta.

Seuraavat esimerkit mobiilipalvelun paikallisen
nopean levidmisen merkityksestd liittyvit alkuperdisiin
Porterin méérittelemiin tekijﬁihinz.

e  NMT:n nopeaan levidmiseen kotimaan
markkinoilla vaikutti aikaisemman
autoradiopuhelinpalvelun menestys, hyvi
palvelun laatu ja suhteellisen edullinen palvelun
hinnoittelu. NMT:n nopea levidminen
puolestaan tarjosi kotimaan
mobiiliteollisuudelle aikaisen ymmaérryksen
asiakkaiden tarpeista sekd aikaisen
mahdollisuuden mittakaavaetuihin ja
valmistuksen kustannustehokkuuden
parantamiseen.

e GSM:n kanssa tilanne oli jokseenkin
samankaltainen silld erolla, ettda GSM:n kanssa
kotimaan toimitusten suuruus oli suhteellisesti
ottaen huomattavasti pienempi kuin NMT:n
aikana, joten syntynyt kilpailuetu perustui
lahinnd aikaiseen ymmaérrykseen asiakkaan
tarpeista.

Neljanneksi kohdeteollisuuden strategiat, rakenne ja
kilpailu. Porterin alkuperdistd méadrittelyd tiydennetéiédn
korostetulla yrityskulttuurin roolilla.

Seuraava esimerkki kuvaa yrityskulttuurin roolia.
¢  Nokian tapaa toimia on usein esitetty Nokian
menestyksen tirkeédnd tekijand. Tdhén tapaan on
kuulunut péitosvallan vieminen ldhelle
toimintaa ja tyontekijoiden vastuullinen
toiminta, jossa tyontekijit ovat pitineet
yrityksen etua korkeammassa arvossa kuin

2 Olisi ollut hyvd loytdad esimerkki myos
epdvarmuuden  ratkaisua  tukevasta  Industry
Innovation Dynamics tai Discovery Based Planningin
soveltamisesta.

lyhytnédkoistd omaa etua. Tami, yhdessd
Nokian voimakkaan vision kanssa on
mahdollistanut nopean reagoinnin jatkuvasti
muuttuneessa toimintaympéristossd sekd
NMT:n ettd GSM:n aikana.

Lisdksi hallituksen ohjaus.
maédrittelyd tdydennetdin
instituutiotioiden roolilla.

Porterin alkuperéisti
kansainvilisten

Ensimmdiisessd ~ esimerkissd  hallituksella ~ on
keskeinen rooli.

e NMT:n menestykseen vaikuttanut ja sitd
edeltianyt autoradiopuhelinjirjestelmé oli
Suomen telehallinnon méirittelema.

e NMT:n alkuvaiheissa hallitus asiakkaana kantoi
riskin kotimaisen keskusteknologian
kehittdmisesti. Lisdksi Suomen
teknologiapolitiikka on 80-luvulta ldhtien
panostanut merkittdavésti
informaatioteknologian tutkimiseen.

Toisessa esimerkissé mukana on
instituutioita.

e Pohjoismaiden telehallintojen tekemd NMT:n
maédrittely ja taajuuksien allokointi on
yksittdisend asiana yksi kaikkein tirkeimmistd
Suomen mobiiliteollisuuden menestyksen
mahdollistaneista tekijoistd. Myos muiden
pohjoismaiden telehallintojen rooli oli
maédrittel ytyossd hyvin keskeinen.

e GSM:n osalta Suomen telehallinnon rooli oli
taas merkittdvisti pienempi kuin NMT:n.

muitakin

Porterin timanttimallissa sattumalla voidaan toki
selittdd  historian  kulkua mutta tulevaisuuden
suunnitteluun se sopii huonosti. Sattumaan ja siihen
liittyviin erilaisiin tulevaisuuden skenaarioihin voi
jossain médrin valmistautua mutta valmistatuminen on
niin erityyppistd kuin muihin ylldmainituissa ryhmissi,

ettd sen voi tdssd yhteydessd pudottaa
mobiiliteollisuuden  kansallisten = menestystekijoiden
viitekehyksestd pois.

4. Menestystekijoiden merkitysten arviointi

Toiseen, kansallisten mobiiliteollisuuden
menestystekijoiden merkitysten kehittymistd koskevaan
tutkimuskysymyksen vastaukseen liittyen esittelldin
seuraavaksi jo aikaisemmin mainitsemani
resurssipohjainen nidkemys kilpailuedun tekijoistd véhin
tarkemmin. Sen jélkeen esittellldn miten sitd voi soveltaa
menestystekijoiden merkitysten muutosten arvioimiseen
ja esimerkkind miten Suomen mobiiliteollisuuden
kansallisten menestystekijoiden merkityksen
muuttumista NMT:n kasvun ajoista GSM:n kasvun
aikaan ja edelleen nykyhetkeen voidaan arvioida.

4.1 Resource Based View

Jay Barneyn Resource Based View:n mukaan
yritysten pysyvéi kilpailuetua voidaan hyvin selittdd sen
hallitsemien resurssien perusteella. Namai resurssit voivat
olla fyysisid kuten sijainti, omaisuus, raaka-aineet, tai
ihmisiin ja organisaatioihin liittyvid kuten osaaminen ja
toimintatavat. N&mi resurssit voivat tuoda pysyvin
kilpailuedun yrityksellle jos ne antavat yrityksen yksin



toteuttaa voitollista strategiaa. Tilldisille resursseille on

ominaista, etti ne ovat arvokkaita, harvinaisia,
epatdydellisesti kopioitavissa sekd vaikeasti
korvattavissa.

Resurssien arvokkuus tarkoittaa, ettdi ne tukevat
yrityksen strategiaa mahdollisuuksien hyviksikdytossd
tai uhkien torjunnassa. Jotta resurssien arvosta saatavaa
etua ei kilpailtaisi pois ei resurssi saa olla monen
kilpailijan kédytossd eli resurssin tulee olla myos
harvinainen. Lisdksi resurssin tulee olla sellainen, ettid
yritykset, joilla sitd ei ole eivét voi sitd myoskéddn saada
eli resurssin tulee olla epdtdydellisesti tai vain kalliisti
kopioitavissa. Kopioitavuutta haittaa mikili resurssien
synty perustuu aiempiin, pitkdn historian omaaviin
liiketoimiin, niiden vaikutusmekanismi on episelvi, tai
niiden  vaikutusmekanismi  perustuu  sosiaalisesti
monimutkaisiin suhteisiin. Ja viimeiseksi, resurssin tulee
olla sellainen, ettd sen tuomaa hyotyd ei voi toteuttaa
jollakin toisella korvaavalla resurssilla.

4.2 Mita voidaan arvioda

Kansallisten mobiiliteollisuuden menestystekijoiden
merkityksien  kehittymisen arvioimista vaikeuttaa
menestystekijoiden vaikutuksien suuruuksein vaikea
arviointi. Arviointi ei ole vaikea tehdd vain
absoluuttisesti yksittdisille menestystekijoille vaan se on
vaikea tehdd myos suhteellisesti, on esimerkiksi vaikea
arvioida kummalla oli suurempi vaikutus: yritysten
aikaisemmalla  tekniselld osaamisella vai NMT
strandardin kehittimiselld. Onneksi ndméd vaikeudet
voidaan kiertdd jos keskitytddnkin vain yksittédisten
menestystekijoiden merkitysten muutoksiin  edelld
esitettyd resurssien pysyvdd Kkilpailuetua ennustavien

ominaisuuksien avulla. Eli tarkastellaan  miten
ympdériston ~ muutokset ~ vaikuttavat  resursseiksi
tulkittavien menestystekijoiden arvokkuuteen,

harvinaisuuteen, epitidydelliseeen kopioitavuuteen seki
vaikeaan korvattavuuteen.

Yksittdisia menestystekijoitdi voi melko helposti
tunnistaa suuren  joukon. Monissa ~ Suomen
mobiiliteollisuuden historiaa koskevissa kirjoituksissa on
mainittu  useita kymmenid eri menestystekijoiti.
Tulkinnasta riippuen menestystekijoitd voi poimia
kirjoista vield useampiakin, jos menestystekijoiksi lukee
myOs menestystekijoiden syntyyn vaikuttaneet tekijit.
Menestystekijoiden suuren midrdn takia ja tdltd osin
kesken olevan tutkimuksen takia on tdhdn valittu vain
joitakin térkeiltd vaikuttavia menestystekijoiden alueita
kustakin timantin ryhmédstd mutta ne riittdnevit
selventdméin arviointitapaa ja antamaan myos alustavan
kuvan  menestystekijoiden  roolin  muuttumisesta
Suomessa.”

4.3 Menestystekijoiden merkitysten
muutosten arviointi*

3 Pulma, on kiistanalaista kuinka edustavina valittuja
tekijoitd/alueita voidaan pitdd.

4 Paperin keskenerdisyyden takia arvioinnin
systemaattinen perustuminen RBV:n potentiaalisen
pysyvén kilpailuedun edellytyksiin on vajavainen.

Ensimmdiseksi tarkastellaan aikaisemmista
likketoiminnoista syntyneiden pitkille kehitettyjen ja
erikoistuneiden osaamisten merkitystdi. NMT:n ja
GSM:n tapauksissa yhdistettiin eri alojen viimeisimpid
teknologisia ratkaisuja kiihtyvésti kasvavilla
markkinoilla. Teknologian haasteet ja mahdollisuudet
ovat tietysti noiden aikojen jidlkeen muuttuneet mutta
eivit ehkd kovin paljoa vihentyneet, merkittivid
parannustarpeita on erityisesti mobiilipditelaitteiden
puolella ja haasteiden sekd mahdollisuuksien kirjo on
perdti kasvanut. Kukin yksittdinen teknologinen haaste
lienee kuitenkin selvisti pienempi kuin mitdi NMT:n ja
GSM:n aikaiset todella merkittdviksi osoittautuneet
digitaaliteknologian  ja  radioteknologian haasteet.
Mobiillipalvelumarkkinoiden kiihtyvin kasvun
loppumisen voisi ajatella vihentdvin timin tekijian arvoa
mutta uudeksi liiketoiminnaksi laskettavassa toiminnassa
kasvu voi luonnollisesti olla hyvinkin voimakasta.
Tdmédn tekijin merkityksen muutokseen on siis
erisuuntaisia paineita.

My®és tekijan harvinaisuuden osalta on vaikea esittda
yleispitevid arvioita.

Osaamisen kopiointi on vaikeaa mutta alan entistd
tarkempi seuraaminen johtaa kuitenkin kovempiin
kopiointiponnisteluihin. Yritysten puuttuvaa osaamista
voi yrittdd Kkorvata ostamalla osaamista vapailta
markkinoilta. Viimeisimpéddn teknologiaan liittyvin
osaamisen ostaminen vapailta markkinoilta on
perinteisesti ollut vaikeaa mutta joiltakin osin tilanne on
ainakin vdhdn helpottunut uusien osaamispalvelujen
syntymisen myOta.

Johtopditos:

merkityksen muutosta on vaikea
arvioinda ’

Toiseksi  tarkastellaan
merkitysta.

Tdmén tekijin merkityksen arvo lienee pienentynyt
merkittdvisti Nokian hajautettua monia toimintoja eri
maihin.

Tekijan harvinaisuuden voisi arvioida laskeneen,
koska  mobiilipalveluja  tutkitaan ja  kehitetdin
voimakkaasti entistd useammissa maissa.

Paikallista yhteistyotd sindnséd ei voi kopioida mutta
mahdollisten tulosten entistd tarkempi seuranta vaikuttaa
itse tulosten kovempiin kopiointi- ja
korvaamisponnisteluihin. Yhteistyo ei rajoitu avoimessa
taloudessa maan rajojen sisille.

Johtopiétos: merkitys on pienentynyt.

paikallisen  yhteistyon

Kolmanneksi tarkastellaan mobiilipalvelun
paikallisen nopean levidmisen merkitysta.

Tama tekijd voisi mahdollistaa samantyyppisid
aikaisia oppimis- ja osin myods mittakaaavaetuja kuin
mitd aikanaan saavutettiin NMT:n ja GSM:n kanssa.
Tosin vaikutus olisi pienempi jos uudet palvelut olisivat
vain uusia kidyttotapoja tai vanhojen palvelujen
parannuksia toisin  kuin ensimmadisten julkisten
mobiilipalvelujen tapauksessa, jolloin kyseessd olivat

5 Pulma, muutoksia aikaisemmin syntyneen osaamisen
arvossa, harvinaisuudessa, kopioitavuudessa seké
korvattavuudessa on niin vaikea perustellusti
arvioida, ettd koko arvioinnin mielekkyys on
kyseenalainen.



mullistavat uudet palvelut®.

Uusia palveluja pilotoidaan eri puolilla maailmaa
entistd enemmén, joten todennidkoisyys harvinaiseen
paikalliseen  uuteen = menestysratkaisuun  lienee
pienentynyt. Mahdollisia menestyksid ei seuraa entistd
tarkemmin pelkéstddn mobiiliteollisuus vaan myos
mobiilipalveluteollisuus. Tdmidn takia mahdollinen
menestysratkaisu  pyrittdisiin  entistdi =~ nopeammin
kopioimaan tai korvaamaan jollakin vastaavat edut
tuovalla ratkaisulla.

Johtopditds: merkitys on pienentynyt.

Neljdnneksi tarkastellaan yrityskulttuurin merkitysta.

Yrityskulttuurista lahtevd asenne yrityksen etuun ja
haluun menestyé on pysyvésti arvokas asia.

Globalisaation myotd tyontekijit ovat kokeneet
tulevaisuutensa epavarmemmaksi, mikd puolestaan voi
vaikuttaa positiivisen yrityskulttuurin vdhenemiseen ja
sitd kautta harvinaistumiseen.

Positiivista  yrityskulttuuria on monimutkaisten
sosiaalisten vaikutussuhteiden takia vaikea kopioida.
Positiivisen yrityskulttuurin korvaaminen lienee myos
hyvin vaikeaa.

Johtopditos: merkitys on kasvanut.

Viidenneksi tarkastellaan hallituksen ja
instituutioiden merkitystd esimerkkeind tutkimuksen
rahoitus ja paikallinen jéarjestelmamaédrittely.

Tutkimuksen potentiaalisessa arvossa tai hallituksen
osallistumisen tirkeydessi siihen ei liene’ merkittivii
muutoksia. Tutkimustoiminta on edelleen keskeisessd
roolissa innovaatioiden syntymisessd ja hallituksen
osallistuminen korjaa epdhyddyt, joihin yritysten
puhtaasti omista ldhtokohdista tuleva pienempi
tutkimukseen panostaminen johtaisi.

Alan tutkimustoiminta on lisdéintynyt, joten se ei
endin ole kovin harvinaista.

Menestyksekkéddn tutkimustoiminnan kopiointi on
vaikeaa mutta tuloksien korvaamiseen pitee sama mitd
aikaisemmin on todettu tulevan alan tarkemmasta
seuraamisesta.

Aikaisen paikallisen jdrjestelmdmédrittelyn arvon
voidaan arvioida laskeneen, silli NMT:n aikana arvo oli
poikkeuksellisen suuri kun se tarjosi ensi kertaa
mahdollisuuden laajentaa mobiililiiketoimintaa kotimaan
rajojen  ulkopuolelle.  Erilaisten  kansainvélisten
mobiilijarjestelmien yleistyttyd on vaikea ndhdd yhden
uuden jdrjestelméamadirittelyn tuovan yhtd merkittivia
strategisia mahdollisuuksia.

Lisdksi uusia  mobiilijarjestelmid  maédritellddan
kiihtyvillda vauhdilla, joten kansallinen maédrittely
sindnsd ei harvinaisuutensakaan kannalta nidytd tukevan
kilpailuedun muodostamista.

Mikili médrittely on avoin, se on my0s kopiotavissa.
Madrittelyn mahdollisessa suojauksessa immateriaalisin
oikeuksin ei ole tapahtunut merkittdvid muutoksia.

Johtopditds: merkitys on pienentynyt.

6 Pulma, tulevaisuuden ennustamiseen liittyvien
rajoitusten takia on perusteetonta Viittdd, ettei
aikaisella paikallisella kdytolld voisi jatkossakin olla
suuri  jonkun, vield tunnistamattoman palvelun
kanssa.

7 Pulma, vai onko sittenkin?

5. Arvio tutkimuksen tuloksista

Ensimmdiinen tulos on mobiiliteollisuuden
kansallisten menestystekijoiden ymmartimistd varten
Porterin timanttimallista edelleen kehitettty viitekehys.
Kehitetyn viitekehyksen kriittinen katselmointi ja
arviointi ovat vield kesken ja on mahdollista, ettd siihen
kannattaa tehdd vield muutoksia. Mobiiliteollisuuden

muuttuminen lahemmaksi
informaatioteknologiateollisuutta voi vihentdd
mobiiliteollisuudelle  kehitettyjen piirteiden arvoa
tulevaisuudessa.

Toinen tulos on eri menestystekijoiden roolien
muutoksien arviointia varten kehitetty tarkastelutapa.
Kuten tekstin alaviitteistd kdy ilmi ldhetymistavassa on
pulmia. Tarkastelutavan kriittistd katselmointia ja
arviointia ei ole tehty ja suuret muutokset tai koko
lahetymistavan hylkddminen ovat mahdollisia.

Esimerkkeind on esitetty arvioita Suomen tilanteesta.
Esitetyistd ~ menestystekijoistd samoin  kuin
menestystekijoiden merkitysten muutoksista voidaan olla
montaa eri mieltd. Kehitetty viitekehys ja tarkastelutapa
antavat puitteet eridvien nidkemysten perusteiden
ymmaértimiseen. Mutta olisiko jokin muu viitekehys
parempi ?
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